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Interessenvertretung in Deutschland transparen- Allianz fir Lobbytransparenz — Gemeinsam fiir eine
ter gestalten und fair regeln transparente Interessenvertretung
Die berechtigte Vertretung von Interessen ist in Deutschland durch Transparency International Deutschland e V. {Transparency Deutschland), der
das Handeln Einzelner in Verruf geraten. Dem wollen wir begegnen - Verband der Chemischen Industrie (VCI), der Verbraucherzentrale Bundesverband
denn Interessenvertretung ist nicht nur legitim, sondern innerhalb (WZBV). der Bundesverband der Deutschen Industrie (BOI), der Maturschutzbund
d k hen Sy unverzichtbar. Dabei gilt allerdings, Deutschland (MABU) und Die Familienunternehmer setzen sich gemeinsam als Allianz

dass alle demokratischen Regeln zu beachten sind. Interessenvertre- far Fﬂhb‘;m'mipilanz far Fﬂ-'I'IESS_- Offenheit, Transparenz und Integritat in der
tung muss transparent gestaltet werden, so dass jeder zu jedem poftischen Interessenvenretung ein.

itpunkt weill, mit er es zu tun hat. Interessen- Politische Interessenveriretung in den verschiedensten Formen und mit den unter-
vertretung steht dem Begriff des ,Lobbying™ gleich. Ziel ist es, das schiedlichsten Inhalten gehnrt.zurn Fumi..a_mﬂdﬂs clarmkral.ischaq Willensbadungs-
Vertrauen der Bevélkerung in Politik und Interessenvertreter zu er- PfDlEsses._Der ﬁmfauxh mslfhenj Pi:!lltlk und Imeressam:aruabennnen und
héhen bzw. zuriick zu gewinnen und diejenigen in Politik und Inte- -vartretern ist for beide Seiten ein wichtiger Grundpfeier bei der Ausgestaltung won

ressenvertretung zu schiitzen, die sich an die ethischen Standards Rﬁgﬂll-l'ig_iwmibﬂn- Es ist ei_nﬁ ‘-fqrausssﬂungﬂlwief?ieﬂs:haﬁlicha .
Kompromissfindung, dass bei palitischen Prozessen die Interessen verschiedener

hatten. 2 o 1 8 / 2 o 1 9 Stakehalder wie Verbande, Nichiregierungsorganizaticnen (NGOs), Lintemehmen,

) ] Stiftungen, Think Tanks, Gewerkschaften, Kirchen, Public-Affairs-Agenturen,

:u :Ileslem DZeweckh haGben I'Il'ra;s::a:nc: I?ljlkzrnallonal D:uts.chla]m% .e.\..l'. u‘rld Kanzlewen, selb ndiger Beraterinnen und Berater sowie kommunalar

legepol - utsche eselischal ur Poliikberatung e.V. eine Initiative fur Sﬂzﬁnmham urid Einrick ndErSEIb!UEmlmng gﬁhm wierden und
einfliefien. Wichtig ist, dass fur alle Interessenvertreterinnen und -verireter die gleichen
Speelregeln gelien.

vel
éJ Durch die Einfuhrung eines offentlichen Verbanderegisters hat Deutschland bereits seit
dem Jahr 1972 Lobbyregeln. Politische Interessenwvertretung hat sich seitdem

t Int: tretung ergriffen. Wir fordern Wirtschaft, Verban-
de, NGOs, Anwalte und Agenturen auf, sich unseren Forderungen anzuschlie-

Gen. e

1.T durch Registrierun h : bl .
; = g RN & weiterentwickelt. Es erscheint sinnwvoll, die geltenden Transparenzregelungen auf ihre
utsc s VCI - Gemeinsam fiir - S " .
Der Deutsche Bundestag fihrt bereits eine Liste mit Verbanden, die zu aktu- Al ERapmER IS Wirksamkeit hin zu uberprafen und der heutigen Zeit anzupassen.
ellen politischen Themen als Interessenvertreter gehért werden kénnen. Die- et Chuf e 0 o S i e Die Allianz far Lobbyiransparenz seizt sich fur en umfassendes
ses Instrument der so genannten Verbindeliste ist einerseits quantitativ un- ||'|'DE|'HSSEI'I‘\J'EI‘II’E[!JI‘IESQEEHL! &in, das allen |I'IBr§Eﬁan'.}Erll’B‘DEI’II‘II‘IEn und vertratem,
zureichend, da sie nicht alle Interessenvertreter erfasst, und andererseits :m WMN:‘?:MM‘_“’“::" aber auch den M@Bﬂ_ﬂl‘l‘l des H_I.II'IdESIEgS sowie polischen Amtstragerinnan und_
qualitativ zu unwverbindlich, da selbst die Ausschussanhérungen im Deutschen e ey otk Sy e Amtstragem WH wird. Dabei muss t_mms ‘i"a'-_'f Ee‘acm_ﬂt“'ﬂ:!ﬂnr dass ain
. . . Sihager. Thok Twke Oomwlechihen. Kk, Pk Ao Agmoen solches Gesetz die Grundrechte nicht enschrankt, so einfach wie maglich gestakiet st
Bundestag auch von anderen, nicht gelisteten Verbinden genutzt werden Ko, wbrtwiriye Beatmeran u Bevate 30w Meromrile " ke onanfamry B izt Folo Pt
kénnen, Der Registrierungsgedanke fir Lobbyisten hat neue Impulse erhalten oo ey s e S ) 9 } . . .
durch die von der EU-Kemmission initiierte Debatte zur Europdischen Trans- i 7 by el g s Um das zu ga\.luahrlema_n. sullltan Bundestag und Bundesragierung gemeinsam in der
P initiative. Die EU-Kommission hat in Folge der Griinbuch-Konsultation S S e e —— laufenden Legislaturperiode ein Inwms?anuﬂmﬂmn_gsgﬂsau erarbeiten und dle-sas_
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Das Lobbyregistergesetz (LobbyRG)

Hintergrund

@ Das LobbyRG wurde im Marz 2021 verabschiedet und ist am 1.1.2022 in Kraft getreten.
® Die Koalition einigte sich bereits in KoaV im Herbst 2021 auf ,Nachscharfen”
@ Einbringung des Reformentwurfs (Drs. 20/7346) durch Koalition Gber den Bundestag statt
durch klassisches Gesetzgebungsverfahren im Juni 2023 .
Beibehaltung der Ausnahmen

Pflichtangabe Gesetzgebungsvorhaben

Unverzigliche Dokumentation von grunds. Stellungnahmen durch Interessenvertreter
Anhebung der Veroffentlichungsschwelle bei Schenkungen auf 10%
Veroffentlichungspflicht der Hohe von Mitgliedsbeitragen bei mehr als 10 %
Kettenbeauftragungen, bei Offenlegung von Ausgaben und Einnahmen pro Kunde
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Die Umfrage

Anlass und Zielsetzung

Allianz fur Lobbytransparenz und de'ge’pol haben mithilfe von groBen Webinaren den erstmaligen
Registrierungsprozess Anfang 2022 eng begleitet.

Anlasslich der LobbyRG-Reform soll Umfrage nun dabei helfen ein besseres Bild der Erfahrungen
der konkreten Anwender / Nutzer bezlglich der Umsetzung des Lobbyregisters zu erhalten.

Dabei wurden auch die Einschatzungen aus dem Eintragungsprozess und die damit
einhergehenden Aufwande abgefragt.

Anwender wurden auch bzgl. der geplanten Anderungen befragt und wie sie diese hinsichtlich
der Transparenz, Erleichterung der Eintragung oder Reduktion der Unklarheiten insgesamt
bewerten.
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Daten und Methodik

Adressatenkreis und Feedback

Hierflr wurden Uber 1200 Personen angeschrieben, die sich an den Webinaren beteiligt hatten und
somit mit der Eintragung betraut waren.

Wie erhofft konnten damit primar jene Personen erreicht werden, die entweder flr die Eintragung

verantwortlich sind (88%) oder aber zumindest einen Einblick in die Ablaufe zur Eintragung (9%)
haben.

Insgesamt haben sich 235 Personen bzw. Organisationen an der Umfrage beteiligt.
Es wurden 15 Fragen gestellt, die im Zeitraum vom 14.7.-13.8.2023 beantwortet werden konnten.

Dabei zeigte sich ein groBes Feedbackbediirfnis. So gab es 69 erganzende Hinweise bzw.

Anmerkungen, was einer Quote von fast 30 Prozent entspricht. Neben Kritik enthielten diese auch
konstruktive Losungsvorschlage.
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Daten und Methodik

Reprasentanz

Dabei ahneln die Anteile der abgefragten Tatigkeitskategorien der teilnehmenden
Organisationen den realen Anteilswerten im Lobbyregister sehr. Durchschnittlich weichen die
Anteilwerte der Umfrage nur um 3,14 Prozentpunkte von den Anteilswerten der
Tatigkeitskategorien im Lobbyregister ab.

Auch die GroBe der Organisationen scheint sich im Durschnitt mit denen im Lobbyregister zu
decken. So geben die teilnehmenden Organisationen an im Durschnitt ca. 16 (Median 6) Personen
.im Bereich der Interessenvertretung” zu beschaftigen. SchlieBlich hat jeder Lobbyregistereintrag im
Schnitt bereits 5,4 Personen als unmittelbare Interessenvertreter, deren Anzahl Ublicherweise
deutlich niedriger liegt.

Damit hat die Umfrage durchaus einen gewissen reprasentativen Charakter mit einem guten
Querschnitt der Eintragungspflichtigen, von NGOs bis Beratungsunternehmen, von Verbanden bis
zu Unternehmen.
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Daten und Methodik

Tatigkeitskategorien mit groBer Ahnlichkeit zum Lobbyregister

Wie auch im Lobbyregister (30%) sind die meisten Teilnehmer der Umfrage als Unternehmen

eingetragen (36%). Gefolgt werden diese mit 23% von Wirtschaftsverbanden, die im Lobbyregister
jedoch nur 13% ausmachen.

Am drittmeisten wurde die Umfrage mit 11% von nichtstaatlichen Organisationen beantwortet, die
im Lobbyregister mit 9% ahnlich reprasentiert sind. Ziemlich exakt reprasentiert werden
Berufsverbande, die sowohl in der Umfrage als auch im Lobbyregister jeweils mit 10% vertreten
sind. Hinter ihnen reihen sich Beratungsunternehmen ein, die in der Umfrage mit 9% und im
Lobbyregister zu 5% vertreten sind.

Auf Platz sechs folgen privatrechtliche Organisationen, die als etwas unterreprasentiert sind und
nur 7% der Befragten ausmachen, wahrend sie im Lobbyregister mit 22% vertreten sind. Hierbei

handelt es sich um die 6 Hauptgruppen der Tatigkeitskategorien, wahrend die anderen Gruppen
jeweils nicht mehr als 2% im Lobbyregister ausmachen

7 5. September 2023
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Allgemeine Beurteilung

GroBBe Mehrheit befiirwortet die Idee des Lobbyregisters

Lobbytransparenz ist auch fiir Interessenvertreter von zentraler Bedeutung. So wird die Idee des
Lobbyregisters von einer sehr groBen Mehrheit von 80 % als positiv bewertet.

Hiervon halten 31% das Lobbyregister sogar fir eine sehr gute und wiederum 29% fur eine gute

Idee. Lediglich 5 Prozent betrachten das Lobbyregister flr eine eher schlechte bis sehr schlechte
Idee.

. M sehr gut

Idee des Lobbyregisters °
gut
eher gut

neutral
eher schlecht
schlecht
W sehr schlecht
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Allgemeine Beurteilung

10

Unzufriedenheit mit rechtlicher Umsetzung des LobbyRG

Demgegenuber zeigt sich bei den Befragten tendenziell eine Unzufriedenheit hinsichtlich der
rechtlichen Umsetzung des Lobbyregistergesetzes.

Nur 26% bewerten diese als eher gut bis sehr gut. Demgegenuber stehen 45%, welche die
Umsetzung als eher schlecht bis sehr schlecht bewerten.

W sehr gut
Lobbyregistergesetz (rechtliche Umsetzung) qut ’
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neutral
eher schlecht
schlecht

B sehr schlecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5. September 2023



Allgemeine Beurteilung

Umsetzung des Verhaltenskodex wird liberwiegend positiv bewertet

Wahrend die rechtliche Umsetzung des Lobbyregistergesetzes eher kritisch betrachtet wird, zeigt
sich bei der rechtlichen Umsetzung des Verhaltenskodex ein anderes Bild. Hier bewerten 56% der

Personen, die abgestimmt haben, diese als eher gut bis sehr gut. Lediglich 13 Prozent sind auch
hier kritisch.

hr gut
Verhaltenskodex (rechtliche Umsetzung) .:t *
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Allgemeine Beurteilung

Zufriedenheit mit technischer Umsetzung des Registerportals

Auch was die technische Umsetzung des Registerportals betrifft, zeigt sich dass die Anwender
zufrieden sind, insofern als dass 59% diese als eher gut bis sehr gut bewerten.

lhnen stehen jedoch 24% gegenlber die eine eher schlechte bis sehr schlechte Umsetzung
konstatieren

Umsetzung des Registerportals (technische Umsetzung) ™ sehrgut
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Allgemeine Beurteilung

Wenig Nutzwert des Registers fiir die Offentlichkeit und eigene Arbeit

Dabei wird der Nutzwert des Lobbyregisters fur die Offentlich als eher gering eingeschatzt. Nur
31% der Befragten finden, dass die Offentlichkeit einen eher guten bis sehr guten Nutzwert
aus dem Register zieht. Gleichzeitig bewerten 45% den Nutzwert als eher schlecht bis sehr schlecht.

Der Nutzwert fur die eigene Arbeit fallt noch etwas geringer aus als eher gering aus. So geben
lediglich 20% an, dass hier ein eher guter bis sehr guter Nutzwert des Registers festzustellen
Ist, wahrend 50% einen eher schlechten bis sehr schlechten Nutzwert erkennen. Im Vergleich zum
Nutzwert fir die Offentlichkeit fallt auf, dass der Anteil deren die diesen fir die eigene Arbeit als
sehr schlecht bewerten mit 19% deutlich héher liegt als fur die Offentlichkeit 6%.

Nutzwert des Registers fiir die Offentlichkeit

1 B
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Allgemeine Beurteilung

Noch geringer Beitrag zur Versachlichung der Lobbyismusdebatte

Letztlich stellen die Befragten leider nur einen eher geringen Beitrag zur Versachlichung der
Lobbyismus Debatte fest.

Nur 20% finden, dass das Lobbyregister eher gut bis sehr gut zur Versachlichung der Debatte
beigetragen hat.

Gegenuber stehen 51 Prozent die dies als eher schlecht bis sehr schlecht bewerten.

Versachlichung der Lobbyismusdebatte | sehredt
gut
eher gut
neutral

eher schlecht
schlecht
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Angenommener Aufwand

In der Formulierungshilfe des damals zustandige Bundesinnenministerium wurde in der
Kabinettsvorlage zum Lobbyregistergesetz 2021 der Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft jahrlich

mit 41.000€ und ein einmaliger mit 119.000 € angenommen.

Der aktuelle Gesetzentwurf der Koalition geht davon aus, dass der jahrliche Erflllungsaufwand sich
um rund 108.000 € erhoht und der einmalige Erfiillungsaufwand 204.000 € betrage. Grundlage
hierflr ist eine Schatzung des Gesetzgebers, wonach ein erhohter Zeitaufwand von 8 Minuten fir
die jahrliche Aktualisierung und 30 Minuten fiir den einmaligen Aufwand sowie ein Lohnsatz

von 58,40€ angenommen wird.

Angesichts der praktischen Erfahrungen und dem Feedback des Eintragungsprozesses erscheint

dieser Aufwand als deutlich zu gering.

Derim Zusammenhang mit dem Gesetzesentw
stehende Erfilllungsaufwand betrg

von rund 300 Tsd. EUR.

Etwaige Mehrbedarfe durch die beabsichti

; gte Einbeziehung der B i i
das Lobbyregister sind in den jeweiligen Ej y e Do

nzelplanen auszugleichen.

Vier Abdrucke dieses Schreibens mit Anlagen sind beigefigt

Horst Seehofer &—'ﬂ)
e
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flicht von yunc

der jahrliche Erﬁi\llungsaufw

4.2 Erfullung
rie Einmalige Informationsp

T i ha!
Fir die Wirtse
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ionspflichten.
Infbrmatiansﬂﬂ Informations?

ichten:

Bei einem etwas erhéhten Zeitaufwand von rund 8 Minuten pro Aktualisierung (vergleiche Ex-ante-Schitzung
ID 635) und einem Lohnsatz von 58,40 Euro pro Stunde (vergleiche Leitfaden, Anhang 7, Wirtschaftsabschnitt
A-S ohne O, hohes Qualifikationsniveau), betriigt der zusitzliche jahrliche Erfillungsaufwand rund 108 000 Euro.
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Tatsachlicher Aufwand

Insgesamt haben 154 Organisationen (plausible) Angaben zu den Aufwendungen gemacht. So
betragt der durchschnittliche Aufwand eines Eintrages ca. 10.000 €. Angesichts der Verteilung
der Angaben (siehe Grafik) scheint dieser Wert ebenfalls plausibel.

Es zeigt sich, dass Aufwand erwartbar mit der Gré3e der Organisation - gemessen an der Anzahl
das Beschaftigen im Bereich der Interessenvertretung - zunimmt. Pro Beschaftigen waren dies im

Schnitt 662 €.
Verteilung finanzieller Aufwand in €
I

1-100 101-1000 1001-5000 5001-10000  10001-20000 20001-30000 30001-50000 50001-99999
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Gesetzgeber unterschatzt tatsachlichen zeitlichen Aufwand massiv

185 stunden

Geschatzter

tatsachlicher Zeitaufwand
flr Registrierung der
Interessenvertreter

%> Zeigt, wie stark der Gesetzgeber auch den
tatsachlichen Zeitaufwand fiir den Eintrag

unterschatzt.

0,3 Stunden / 18 Min.!

Angenommener Zeitaufwand
Gesetzgeber

Reform nur mit nur 30 Minuten angesetzt.

Unter Anwendung des vom Gesetzgeber angenommenen Lohnsatzes vom 58,20€ i.V.m.
1. 119.000 € Angenommene einmalige Kosten fiir 6047 registrierte Interessenvertreter
2. mit den Durchschnittkosten von ca. 10.000€ fiir 6047 registrierte Interessenvertreter



Gesetzgeber unterschatzt tatsachlichen Kosten massiv

30-65 vio. ¢+

Geschatzte

tatsachliche Gesamtkosten”
flir Registrierung der
Interessenvertreter

2

Zeigt, wie deutlich der Gesetzgeber die
tatsachlichen Kosten fiir den Eintrag
(weiterhin) unterschatzt.

0,12 Mio. € By

angenommene Reform nur mit 0,2 Mio. € angesetzt.
Kosten Gesetzgeber

*Median- bzw. Durchschnittswert libertragen auf alle 6047 registrierte Interessenvertreter (Stand 25.08.2023)



Hoher Aufwand

Dieser Aufwand resultiert insbesondere daher, dass fir die Eintragung ein aufwandiger Prozess
erforderlich ist und viele Personen an der Eintragung beteiligt werden mussen. So waren in 224
Organisationen insgesamt 1754 Personen involviert, was im Durschnitt ca. 8 Personen entspricht,
und die hohe Prozess- und Personalintensitat veranschaulicht.

Dies lasst sich auch durch die qualitative Auswertung der Freifeldfunktion ,Kommentare, Hinweise
und Anmerkungen unterstreichen. Dabei handelt es sich um ein Problem was alle

Interessenvertreter gleichermaBBen umtreibt und beschaftigt. Egal ob Verband, Unternehmen,
NGO oder Ahnliches.

® ,Das Lobbyregister ist fiir kleine NGOs ein biirokratisches Monster, das mit dem shrinking space in Verbindung gebracht werden kann”

® ,Die Eintragung im Lobbyregister bedeutet gerade fiir kleinere Verbcdinde einen enormen Verwaltungsaufwand. Dieser Aufwand sollte
besser ftir Sachthemen genutzt werden.”

® Flr kleine Interessenvertretungen mit wenig Personal in der Verwaltung bleibt der Aufwand zu hoch, der Nutzen ihres Eintrags flir die
Offentlichkeit zu gering.”

® ,ca. 5 Personen im erheblichen Umfang (Erstellung interner Handreichung, Schulungen, Erhebung und Zusammenstellung der Daten (insb.
finanziellen Aufwendungen), Eintragung im Register, etc.); aber im Grunde sind alle Mitarbeiter betroffen, durch Schulungsteilnahme
und Nachhalten des Arbeitsaufwandes im Zusammenhang mit Interessenvertretung” 5. September 2023
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Ursache v.a. Berechnung der finanziellen Aufwendungen

Dabei werden immer wieder die immensen interne Kosten fiir die Berechnung der finanziellen
Aufwendungen der Interessenvertretung firs Lobbyregister kritisiert, die als besonders
zeitaufwendig bei der Ermittlung und Aggregation der Daten fiir den Eintrag sind.

® ,Grundsdtzlich sind wir groBe Befiirworter des Lobbyregister. Man hditte sich jedoch stdrker an dem Briissler Modell orientieren
sollen. Die Eintragung ins deutsche Lobbyregister ist leider extrem aufwdndig und zudem z.T. die Ausgaben kaum auszurechnen (z.B.
wieviel Prozent der Blirokosten ins Lobbying fliesen) und daher vermutlich (iberhaupt nicht vergleichbar.”

® ,Die Politik unterschdtzt den zu erbringenden Aufwand, um alle notigen Informationen zu sammeln. Die Eintragung an sich ist ja
nur der kleinste Teil. Dabei werden zum Teil auch vertrauliche Informationen benétigt, die den Bundestag eigentlich nicht zu interessieren
haben.”

® ,Das MaB der mit dem Lobbyregister erzielten Transparenz steht in keinem Verhdiltnis zum biirokratischen Aufwand der Eintragung
bzw. Aktualisierung des Eintrags. Der Eintrag selbst bildet nur einen marginalen Anteil des zur Vorbereitung erforderlichen Aufwands dar.”

® ,Den groBten und einen vollig unverhdltnismdBig hohen Aufwand verursacht die Erhebung der tatséichlichen Personal-, Reise- und
sonstigen Kosten”
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Einschitzung zu geplanten Anderungen

Aktualisierungsintervall soll beibehalten werden

Bisher mussen Strukturdaten quartalsweise aktualisiert
werden. Ausgenommen sind die jahrliche Aktualisierungsintervall
Aktualisierung von Finanzdaten sowie die

unverzuigliche Aktualisierung von Auftraggebenden.

Die Interessenvertreter sehen die geplante Anderung
hin zu einer unverzuglichen Aktualisierung aulBerst
kritisch.

80 % der Teilnehmenden wirden eine gesammelte
quartalsweise Aktualisierung einer laufenden
Aktualisierung vorziehen und die alte Regelung
beibehalten.

m eine gesammelte
quartalweise
Aktualisierung

m eine laufende
unverziigliche
Aktualisierung
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Einschitzung zu geplanten Anderungen

Beibehaltung der Ausnahmen sto8t auf groBen Unmut

Ahnlich deutlich f3llt die Ablehnung fiir die Beibehaltung der pauschalen Ausnahmeregelung fur
(verfassungsrechtlich teilweise) privilegierte Organisationen aus. 79 % finden diese Regelung
nicht richtig bzw. sogar absolut nicht richtig.

Dass Organisationen wie Gewerkschaften- und Arbeitnehmerverbande sowie Kirchen und
Religionsgemeinschaften weiter pauschal von der Eintragungspflicht befreit bleiben sollen, finden
lediglich 9,5 % richtig und 11,2 % verhalten sich dazu neutral.

W absolut richtig

Pauschale Ausnahmen. Dies finde ich:

richtig
neutral

nicht richtig

_ R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Einschitzung zu geplanten Anderungen

Deutliche Kritik an Veroffentlichungspflicht fiir Stellungnahmen

Die Einfihrung einer (unverziglichen) Dokumentationsplicht und dem Hochladen von
Stellungnahmen ist wohl die umstrittenste Neuerung im Lobbyregistergesetz, insbesondere weil
hierdurch ein enormer Dokumentationsaufwand erforderlich ware und der unscharfe Begriff der
.grundsatzlichen Stellungnahme” zu grof3er Verunsicherung fuhren wirde.

Fast 80% der Teilnehmenden lehnen die vorgesehene Einfiihrung einer unverztglichen
Dokumentationspflicht ab. Nur 11,1 % sehen diese Neuerung im Lobbyregister als positiv an.
Auffallig ist, dass sogar fast die Halfte der Befragten (45%) dessen Einfiihrung ,.absolut nicht
richtig finden”.

v g . . . . W absolut richtig
Unverziigliche Dokumentation Stellungnahmen. Dies finde ich:
richtig

neutral

nichtrichtig
W absolut nicht richtig
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Einschitzung zu geplanten Anderungen

Zu aufwendig und vor allem falsch umgesetzt

Auch die qualitative Auswertung der freien Kommentierung am Ende der Umfrage unterstreicht
dieses Bild. Von den geplanten Anderungen wurde dieser Punkt mit Abstand am haufigsten
kommentiert und aufgrund des erwarteten Zeitaufwandes und Kosten kritisiert.

Dabei wird vor allem die Umsetzung bemangelt. Wahrend die grundsatzliche Idee, dass
Stellungnahmen von Interessenvertretern veroffentlicht werden, nicht problematisch ist.

Stattdessen wird bemangelt, dass nicht der Empfanger, also der Gesetzgeber hierfiir die
Verantwortung uibernimmt, zumal bereits alle Stellungnahmen von Interessenvertretern im
Rahmen der Verbandeanhorung auf den jeweiligen Internetseiten der Ministerien transparent
verdffentlicht werden.

Auch der unbestimmte Rechtbegriff ,grundsatzliche Stellungnahmen” wurde als ungenau,
problematisch und nicht praktikabel bewertet.
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Einschitzung zu geplanten Anderungen

Zu aufwendig und vor allem falsch umgesetzt

® ,Der Legislative FuBabdruck ist eine gute Idee, wird aber komplett falsch umgesetzt, denn Stellungnahmen im Lobbyregister

hochzuladen ist kein legislativer FuBabdruck.
® /ch halte die direkte Dokumentationspflicht fiir sehr zeitaufwendig und daher in Relation zum Output fiir sehr kritisch.’

@ ,Schaffung eines Biirokratiemonsters, warum wird nicht auf BT Seite selbst eine Datenbank mit allen Stellungnahmen, die eingereicht
werden errichtet. Wegen des legal footprints liegen dort alle Infos vor. alternativ: Verlinkungsmaglichkeit auf die Stellungnahmen der

Organisation, denn 99% veroffentlichen die ohnehin transparent auf der Webseite, statt zusdtzlicher upload.”

® ,Aufgabe zur Veroffentlichung von Stellungnahmen sollte durch Ministerien, Parlament, Behorden, etc. erfolgen, nicht durch

unternehmen.”

® ,Zwei Punkte sind besonders kritisch zu sehen. Zum einen ist die geplante Offenlegung ,grundsdtzlicher Stellungnahmen” durch die

Verwendung eines unklaren Rechtsbegriffs problematisch. Hier muss dringend eine Klarstellung im vernlinftigen Rahmen erfolgen.”
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Einschitzung zu geplanten Anderungen

Bessere Losung liegt auf dem Tisch

Dabei wurde haufig der Losungsvorschlag der Allianz fir Lobbytransparenz ,Gleicher Inhalt, weniger
Buirokratie" aufgegriffen, und sich daflir ausgesprochen, dass die Stellungnahmen im Rahmen des
im Koalitionsvertrag vereinbarten eines Onlinekonsultationsverfahren bei
Gesetzgebungsprozessen, wie auf europaischer Ebene, gesammelt und mit dem Lobbyregister
einfach verlinkt werden.

® _Warum muss ich aus dem Kontext heraus Stellungnahmen hochladen, ohne auf den entsprechenden Entwurf verlinken zu kénnen? Im KoaV
wurde vereinbart: ,Wir werden ein digitales Gesetzgebungsportal schaffen, iiber das einsehbar ist, in welcher Phase sich Vorhaben
befinden. Dort werden wir offentliche Kommentierungsméglichkeiten erproben.’ Dies ist meines Wissens nicht erfolgt, wdre aber der
richtige Ort, um Stellungnahmen zur Einsicht zu hinterlegen. \Von dort aus kénnte man von der jeweiligen Stn. auf den
entsprechenden Eintrag im Lobbyregister verlinken. Es entsteht der Eindruck, als sei Transparenz auf Seiten des Gesetzgebers nicht

erwtlinscht”

@ ,Anstelle das Hochladen von Stellungnahmen auf Website des Lobbyregisters zu fordern, sollte die Bundesregierung die bei ihr
eingehenden Stellungnahmen zu den jeweiligen Gesetzentwiirfen veroffentlichen, da dort der konkrete Gesetzesbezug hergestellt
wiirde und - zusammen mit den im Koalitionsvertrag versprochenen Synopsen (die Lobbyarbeit erleichtern und zugleich die Transparenz

erhdhen wiirden nichtamtliche Lesefassungen) - leichter nachvollzogen werden kénnte, auf welche konkrete Regelung sich Kritik bezieht.”
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Allgemeine Beurteilung

~Kettenbeauftragungen” gesteigerte Transparenz

Die gegenwartige Regelung zur Offenlegung des direkten Auftraggebenden wird nicht als
ausreichend angesehen.

Nach dem Entwurf sollen nun jeweils Auftragsketten die Richtung von Unterauftragnehmenden im
Registereintrag benannt und detaillierte Angaben gemacht werden.

Die gesondert nach Art der Organisation als Beratung, Auftraggeber oder sonstiger Organisation
gestellte Frage wurde gleichwohl einheitlich beantwortet: nur jewells ca. 25% sehen die
beabsichtigte Regelung als zielfihrend fir die Steigerung der Transparenz

Finden Sie, dass durch diese Regelung die Transparenz bei Kettenbeauftragungen steigt?
| trifft voll und ganz zu
Dies finde ich als sonstige Organisation: - trifft eher zu
trifft eher nicht zu
trifft nicht zu
Dies finde ich als beauftragende Organisation: I
W trifft Gberhaupt nicht zu

Dies finde ich als Beratung:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Allgemeine Beurteilung

.Kettenbeauftragungen” finanzielle Transparenz im Detail

Bei der Bewertung des zentralen Anliegens der Uberarbeitung der Regelungen zu Beauftragungen sind sich
Auftragnehmer und Auftraggeber einig: die zusatzliche Angabe zur Einnahmeseite parallel zur
Ausgabenseite beim Beauftragten wird negativ bewertet.

Nur 10 % beflirworten diese Regelung. 22,4 % der sonstigen Organisationen bewerten die Regelung positiv.
Dagegen sind ca. 40% bis ca. 55 % gegen diese mandatsbezogene Offenlegung von Einnahmen und
Ausgaben. Dieser Eingriff in Geschaftsgeheimnisse wird eindeutig negativer betrachtet als die vorherige
Frage zur Steigerung der Transparenz durch die Neuregelung.

Wie bewerten Sie diese Anderung

B stimme voll und ganz zu
Dies finde ich als sonstige Organisation - stimme eher zu

neutral
Dies finde ich als beauftragende Organisation I

stimme nicht zu

W stimme Uberhaupt nicht zu
Dies finde ich als Beratung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Allgemeine Beurteilung

Anderungen Spendenregelung findet keine Mehrheit

Auch die geplante Anderung der Veroffentlichungspflicht bei Spenden bzw. Schenkungen findet
keine Zustimmung. Demnach mussten Schenkungen nur noch angegeben werden, wenn diese
mehr als 10% des Spendeneinnahmen ausmachen. Auswertungen des Lobbyregisters zeigen,

dass dies de facto einer Abschaffung Angabe von Spendern bedeuten wurde, da ca. 98% der
Spendenangaben entfallen wirden.

Lediglich 27% der Befragten finden diese Regelung richtig. Demgegeniber lehnen 38% diese
neue Regelung ab.

M absolut richtig

Dies finde ich
richtig
neutral

nichtrichtig
1
M absolut nicht richtig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%
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Allgemeine Beurteilung

Veroffentlichung von Mitgliedsbeitragen wird kritisch gesehen

Dartber hinaus soll die 10% Regelung auch auf Mitgliedsbeitrage Gbertragen werden, obwohl
diese wesentlich ungleicher betroffen waren. Insbesondere bei kleinen Verbanden und Vereinen
wurde die 10% Schwelle haufiger Uberschritten ware.

Wie sich in den vielen Kommentaren zeigt, wir vor allen die Veroffentlichung der Héhe der
Mitgliedsbeitrage abgelehnt. So erachten 55% der Befragten diese Verdffentlichungspflicht als
nicht-richtig bzw. absolut nicht richtig. Ihnen stehen 20% gegenuber, die diese Regelung positiv
bewerten.

Weniger problematisch wird die Angabe des Mitglieds gesehen. Hier sinkt die Ablehnung auf
47%, wahrend die Zustimmung auf 26% ansteigt.

W absolut richtig W absolut richtig

Veroffentlichung der Hohe des Mitgliedsbeitrages Die Veroffentlichung des Mitglieds

richtig richtig

neutral neutral
nichtrichtig nicht richtig
1 . - 1

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
32 5. September 2023



atzung




Gesamteinschatzung

Kein Transparenzgewinn erwartet

Ziel des Lobbyregisters war es die Transparenz in der politischen Interessenvertretung zu erhdhen.
Die Einfuhrung des Registers war hier ein erster wichtiger Schritt. Demgegenuber wird dieses
Gesetzesziel nach Einschdatzung der Befragten dieses Mal jedoch deutlich verfehit.

Lediglich 22% gaben an, dass die Reformen das Gesetzesziel, der Erhéhung der Transparenz im
Lobbyregister gerecht wurde. Bereits 35% stimmten der Aussage nicht zu und sogar 22% stimmten
der Aussage Uberhaupt nicht zu. Letztlich sehen 57% der Befragten den Entwurf hinsichtlich des
zentralen Transparenzgedankens kritisch. Damit spiegeln sich die Ergebnisse hinsichtlich
Beibehaltung bzw. Ausweitung der Ausnahmen in der Gesamteinschatzung wider.

B stimme voll und ganz zu
Schafft mehr Transparenz

stimme zu

neutral
W stimme Uberhaupt nicht zu
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Gesamteinschatzung

Reform ohne erhoffte Erleichterung

Wie die vorherigen Ergebnisse zeigen, wurde von Seiten des Gesetzgebers der Aufwand fiir die
Registrierung enorm unterschatzt. Vor diesem Hintergrund haben viele registrierungspflichtige
Interessenvertreter auf wesentliche Erleichterungen und Verbesserungen gehofft.

Diese Hoffnung wird jedoch nicht erfillt. Lediglich 1% der Befragten stimmte der Aussage zu,
dass die Reform die Eintragung erleichtern wirde. Demgegentber stimmen 61% dieser Aussage
Uberhaupt nicht zu bzw. 24% stimmen ihr nicht zu. Folglich sehen insgesamt 85% der Befragten
keine Erleichterungen.

Vor dem Hintergrund der geplanten Ausweitung der Veroffentlichungspflicht von Stellungnahmen,
ist eher vom Gegenteil auszugehen, da hier von vielen Interessenvertreter von einem weiteren
deutlichen Anstieg der Registrierungskosten gerechnet wird.

B stimme voll und ganz zu

Erleichtert die Eintragung stimme zu

neutral

1 stimme nicht 20

W stimme iberhaupt nicht zu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Gesamteinschatzung

Unklarheiten bleiben bestehen

Nach wie vor existieren aufgrund von vielen undefinierten Rechtsbegriffen im Lobbyregister eine Vielzahl an
Unklarheiten. Nicht umsonst ist daher im Handbuch der Bundestagsverwaltung tber 200 Seiten dick. Diese
fuhren zu Unsicherheiten und vor allem zu einer bisweilen sehr unterschiedlichen Auslegung, wodurch die
Heterogenitat der Eintragsqualitat die Eintrage in vielen Fallen nur schwer untereinander vergleichbar

macht.

Auch hier bestand die Hoffnung der Interessenvertreter, dass die Reform dafir genutzt wird, um diese
Unklarheiten zu beseitigen. Wie schon im Falle der Transparenz und der Erleichterung ist dies kaum
festzustellen. Dabei konnten 3/4 der Befragten der Aussage, dass die Reform Unklarheiten reduziere, nicht
zustimmen bzw. Gberhaupt nicht zustimmen. Lediglich 7% konnten eine Reduktion der Unklarheiten im
Lobbyregister feststellen und stimmten dieser Aussage zu bzw. voll und ganz zu.

B stimme voll und ganz zu

Reduziert Unklarheiten .
stimme zu

neutral

stimme nicht zu
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Zusammenfassung

Idee Gut - Interessenvertreter stehen hinter dem Lobbyregister

Umsetzung mittelmaBig

® Unzufriedenheit mit rechtlicher Umsetzung

® Gesetzgeber unterschatzt Kosten der Umsetzung massiv
® GroBer Unmut Uber Ausnahmen

Geplante Reformen finden kaum Zustimmung und gefiahrden Akzeptanz
® Reform ohne Transparenzgewinn

@ Keine Erleichterung und Verbesserung der Praktikabilitat erwartet

® Unklarheiten bleiben bestehen

® Gesetzgeber unterschatzt weiterhin tatsachlichen Zeit- und Kostenaufwand
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Zusammenfassung

Gesetzgeber unterschatzt weiterhin tatsachlichen Zeit- und Kostenaufwand

® Angenommener Aufwand fir geplante Reform ca. 0,2 Mio.€

Annahme: 30 Min. fur initiale Eintragung und 8 Min. fur eine Aktualisierung (Verhaltnis 1:3,75.)
Aktualisierungen jedoch nicht nur 1x sondern bis zu 4x pro Jahr

® Annahme angesichts tatsichlicher Aufwendungen und geplanten Anderungen unrealistisch
Aktualisierungen zukinftig unverzuglich und somit permanent
Ausweitung Dokumentationspflichten

Stellungnahmen und Gutachten

Angabe konkreter Gesetzgebungs- und Verordnungsvorhaben mit Drucksachennummern.
Es ist daher zu erwarten, dass Aufwand wieder dhnlich hoch ausfallen wird
® mind. wieder 30 Millionen Euro.

@ Jedoch dauerhafte Belastung fiir 6000 Interessenvertreter, vor allem fir kleine Organisationen
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Empfehlungen

Harmonisierung mit dem EU-Register — Erhohung der Praktikabilitat
@ Schatzung von finanziellen Aufwendungen

Kettenbeauftragung insgesamt offenlegen - iibersichtlich und aussagekraftig
@ Sinnvolle Ubersichten im Lobbyregister schaffen, primar durch Verbindung von Eintragen

® keine Angabe von Einnahmen und Ausgaben gleichzeitig, Budget beim Auftraggeber
ausreichend

SachgemaiBe Gleichbehandlung durch gleiche Betroffenheit unterschiedlicher
Interessenvertretender

Echter FuBabdruck statt falscher FuBspur
® Dokumentation durch Gesetzgeber statt Interessenvertreter
@ Verzahnung Lobbyregister, Online-Konsultationsverfahren und exekutiven FuBabdruck
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Exekutiver FuBabdruck mit Online-Konsultationsverfahren §
@

Interessenvertreter:innen beteiligen sich am
Konsultationsverfahren und laden ihre
Stellungnahme hoch. Dabei geben sie ihre

Lobbyregister-Nr. an.

Lobbyregister

@

Stakeholder Beteiligung

Ministerien

Durch gemeinsame
Schnittstelle wird im
Lobbyregister automatisch
das jeweilige
Gesetzesvorhaben aufgelistet
und auf die Stellungnahme
verlinkt.

gemal § 47 Abs. 3 der Gemeinsamen
Geschaftsordnung der Bundesministerien Ministerium
(GGO) erganzt durch zentrales / einheitliches
Online-Konsultationsverfahren fiir alle

A—L2

Lo

e

Referentenentwurf /

el

A
Regierungsentwurf

Bundesregierung dokumentiert in der

Gesetzesbegriindung inwiefern Bundestag

Interessenvertreter:innen im Rahmen der

Vorbereitung der Referenten- und

Gesetzentwurfe wesentlich beteiligt waren \
(Exekutiver FuRabdruck).




Sehen Sie das genauso? Dann schlieBen Sie sich an.

Gemeinsam fur: Gleicher Inhalt, weniger Biirokratie und mehr Transparenz

Exekutiver FuBabdruck mit Online-Konsultationsverfahren § .

Interessenvertreter:innen beteiligen sich am
Konsultationsverfahren und laden ihre
Stellungnahme hoch. Dabei geben sie ihre

Lobbyregister automatisch Interessenvertreterinnen im Rahmen der

Stakeholder Beteiligung
gemak § 47 Abs. 3 der Gemeinsamen
Geschiftsordnung der Bundesministerien

(GGD]e ganzrdu rch zenrratesfm heitliches
sultationsverfahren fiir alle Referentenentwurf

M\ mstenen .

Regierungsentwurf
Bundesregierung dokumentiertin der
Gesetzesbegriindung inwiefern

lll
x|

Vorbereitung der Referenten- und

Gesetzesvorhaben aufgelistet Gesetzentwiirfe wesentlich beteiligt waren \
und auf die Stellungnahme (Exekutiver Fuabdruck)

https://forms.office.com/e/h3KxFEDx5K
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